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「シベリア抑留」研究の現状と課題
──日露の先行研究から──
The present situation and tasks of the study
of the Japanese POW’s in Siberia.
Considering from the historiographies in Japan and Russia.
小林昭菜
KOBAYASHI Akina
（国際文化研究科研究生）
１　はじめに
「シベリア抑留」は、北方領土と並ぶ日露間の重要なテーマである。
「シベリア抑留」とは、約60万人の関東軍兵士がソ連・モンゴルへ送
られ、強制労働に従事した出来事である。第二次世界大戦での日本
軍とソ連軍の戦闘は、1945年8月9日から始まった。広島・長崎の原
子爆弾投下と並んで、ソ連の対日参戦は、日本の敗戦を決定づけるも
のとなった。ポツダム宣言を受諾した日本は、1945年8月15日、昭和
天皇のラジオ放送により敗戦が伝えられた。満州にいた関東軍兵士
は、8月15日以降も一部の地域で戦闘を続けていたが、全体として抵
抗しうる戦力はなく、19日ジャリコーヴォにおいて関東軍総司令部
と極東ソ連軍総司令部との間に停戦協定が結ばれた。ソ連軍は8月23
日、ポツダム宣言に反し、スターリンの極秘指令「国家防衛委員会決
定 NO.9898」に従い、約60万人の関東軍兵士を捕虜としてソ連・モン
ゴルへ移送した。軍人から捕虜となった日本人は、ソ連で重労働に従
事しながら生活し、1949年12月までに日本へ帰還した。抑留期間中の
死亡者は約6万人であった。しかし、戦犯容疑を疑われた者は、日ソ
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共同宣言が結ばれる1956年まで抑留された。日本へ帰還した後は、
GHQ の占領体制と「戦陣訓」の教えが彼らを苦しめた。アメリカは、
ソ連から帰還した元捕虜へ思想調査を行うよう指示し、帰国から数年
間、公安の監視を受けていた者もいた。レッドパージの影響もあり、
国内の企業で帰還者の就職を拒否する事例がみられた。一部の市民は、
「生きて虜囚の辱めを受けず」という「戦陣訓」の教えや、共産圏か
らの帰還者ということで、彼らに偏見の目を向け、帰還者自らも日本
の社会状況を考慮し、自発的に抑留の事実を隠していたケースもあっ
た。
日本人捕虜の強制労働に対する補償は、日ソ共同宣言でソ連への請
求権が放棄されている。日本では、1981年に元抑留者で結成した「全
国抑留者補償協議会」が、労働賃金などを含む国家補償を求めて提訴
した。しかしながら、日本政府は立法措置がないことなどを理由に、
1997年の最高裁で彼らの要求を棄却した。2007年から、日本政府は「慰
労」の名目で元抑留者へ10万円分相当の旅行券を配布したのだが、平
均年齢85歳の彼らに旅行券を配る政府の対応には多くの疑問が示され
た。元抑留者は政府からの「補償」と謝罪を求めており、現在は、「戦
後強制抑留者特別措置法案」の成立に向けた運動が同協議会で行われ
ている。
以上のような「シベリア抑留」問題の歴史的な研究は、日露の協同
研究の積み重ねを要する大きな課題である。本稿では、日露の「シベ
リア抑留」研究、「日本人軍事捕虜」研究を再検討することによって、
今後の研究の発展に役立てたいと考えている1。日本では、自費出版
を含め2000冊以上「シベリア抑留」体験記があると言われている。し
かし、数多く存在する体験記とは裏腹に、日本ではこの出来事をソ連
批判やスターリン体制批判としてではない客観的考察、学術的研究が
十分に行われてきたとは言い難い。「シベリア抑留」の補償問題が解
決していないことは、日本の学術分野における研究歴の浅さにも責
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任があるであろう。研究歴が浅い背景の一つとして、ロシアの公文書
館に収蔵されているソ連政府の公的文書が、ソ連崩壊まで公開されな
かったことがあげられる。ソ連・ロシアでは1990年以降から、公文書
を用いた日本人軍事捕虜の研究が学術的分野で数多く報告されてい
る。近年は日本人軍事捕虜を「冷戦」構造の中に位置づける研究もな
されている。残念ながら、日本ではロシアの研究報告をまとめた文献
がなく、議論の発展に滞りが見えていると言える。「冷戦」が終わり
10年以上経ったいま、今後の新たな研究進展を促すためにも、先行研
究をまとめることは非常に重要であると考える。
２　ロシアでの研究
まず始めに、ロシア側の先行研究について紹介する。ロシアでは「シ
ベリア抑留者」を「военнопленные ＝日本人軍事捕虜」と表現してい
るため、本稿もそれに従い考察する。
ソ連・ロシアにおいて、日本人軍事捕虜の学術的研究が始まったの
は1990年以降のことである。それまでは、新聞・雑誌が取り上げるこ
とがあっても、日本人軍事捕虜がいかにソ連政府とスターリンに感謝
の気持ちを持っていたかを強調し、また、日本、アメリカ、その他の
資本主義諸国に対する批判的イデオロギー的内容を主調とするもので
あった。しかし1980年から民主的転換期にかけて、それまで非公開
だった公文書史料が公開され、学術的研究の条件が整備され始めた。
このテーマに関する研究者の興味は、公文書史料のほか、日本人軍事
捕虜埋葬地の存在、彼らと接触した住人の回想によって喚起されたよ
うである。法学者 В.П. ガリツキー、日本学研究者 Е.Ю. ボンダレンコ、
А.А. キリチェンコなどは、いち早く公文書館の未刊史料を使いこの
問題に関して学術的進展を促した。
ガリツキー、ボンダレンコ以降は日本人軍事捕虜を「冷戦」を背
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景とした米ソの対立や外交政策の側面から考察する研究が現れた。
С.И. クズネツォフ、М.А. クズィミナ、И.В. ベズボロードワ、Е.Л. カ
タソノワである。1994年のクズネツォフ、2003年のカタソノワの研究
はそれを代表する例である。
ソ連・ロシアにおける研究は、以下の2つに大別されると考えられる。
第1の段階は、公文書史料を用いてソ連政府の日本人軍事捕虜政策や、
日本人軍事捕虜の実態が明らかにされた段階である。それまで不明で
あった捕虜総数や死亡者数が明らかにされたことは、公文書史料がも
たらした功績である。この成果の上に立って、第2の段階では、より
詳細な実態解明が行われ、また日本人軍事捕虜への政策に「冷戦」構
造が大きくかかわっていたことが明らかにされたことは特に重要であ
る。ここでは、関東軍兵士の移送を決定したスターリンの極秘指令「国
家防衛委員会決定 No.9898」の内容が各論文で引用されている2。これ
もソ連の崩壊や公文書の史料公開がもたらした功績である。この「国
家防衛委員会決定 No.9898」の詳細が明らかになったことで、それま
で解明されていなかった捕虜移送に関するスターリンの具体的な指示
が確認された。極東やシベリアでは、クズィミナ、М.Н. スピリドノ
フが公文書の史料を使い、日本人軍事捕虜の埋葬地や死亡者名簿を発
表している。この発表は遺族や元軍事捕虜の立場にたったものだと言
える。
(1)　公文書史料を用いた実態解明
ガリツキーは、1990年以降すぐに「軍事捕虜問題とソビエト国家の
関係」3、「ソ連における敵軍の軍事捕虜」4、「ソ連における日本人軍
事捕虜−真実と憶測」5、「ソ連における日本人軍事捕虜と抑留者」6
などの論文を発表した。彼の論文は、捕虜総数、死亡者数、食事など
の配給状況、医療の実態、イデオロギー政策、日本人軍事捕虜の精神
的・心理的状態を公文書の史料などをもとに研究している。主に、グ
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ラスノスチにより公開された内務人民委員部、内務省などの文書を使
い、詳細な研究をしている。「ソ連における敵軍の軍事捕虜」中で、
早くもソ連の捕虜取り扱いに関する国際協定違反について言及し、さ
らに、「ソ連における日本人軍事捕虜−真実と憶測」では、捕虜総数
や収容所内の食糧配給に関する公文書の史料を発表し、捕虜取り扱い
の国際条約であるハーグ条約やジュネーブ条約（日本とソ連は批准し
ていない）からソ連の行為を批判している。そして、日本の世論は、
この問題や北方領土問題の影響を受け、ソ連に対し否定的感情を抱い
ていると指摘した。「ソ連における日本人軍事捕虜と抑留者」の論文
では、一部前述した内容と重複している部分もあるが、それまでの彼
の研究と比較すると、当時の日本政府の動向を述べた部分が加えられ
ている。また露日双方が、隣国同士平和のため互いにこの問題を客観
的に究明していく必要性についても述べている。
極東の研究者ボンダレンコは、В.П. ガリツキーに続いて1993年以
降、「捕虜の歩んできた道−東京裁判とハバロフスク裁判の日本人戦
犯とその結末」7、「長きにわたる捕虜の帰還」8を発表している。「捕
虜の歩んできた道−東京裁判とハバロフスク裁判の日本人戦犯とその
結末」は、731部隊に関係のあった日本人の裁判を取り上げ、ソ連の
行為は国際法違反だと批判している。「長きにわたる捕虜の帰還」では、
このテーマを露日関係間でいまだ解決されていない重要な課題と位置
づけ、ハバロフスク国立公文書館の史料をもとに、日本人捕虜帰還の
ためのソ日の政治的な動き、また、彼らの家族が日本国内において起
こした運動などを叙述している。
(2)　地方史からの実態解明
『スターリンの捕虜たち―日本軍のシベリア抑留―』9 ( 邦訳：『ス
ターリンの捕虜たち』長勢了治訳　北海道新聞社2001年 )　の著者で
ある В.В. カルポフは、ロシア国立公文書館10、ロシア国防省中央公文
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書館11などの史料を用い、政治・軍事的状況から日本人軍事捕虜の実
態解明を試みている。ソ連がなぜ関東軍兵士を移送したのかについて、
日露戦争、シベリア出兵などの過去の歴史的理由を否定し、経済的要
因、軍事・政治的要因、イデオロギー的要因を強調している。また、
ロシア現代史文書保存研究センター12の史料から「国家防衛委員会決
定 No.9898」について述べている。日本ではクズィミナの著書は翻訳
されていないため、長勢了治は訳者のあとがきの中で「「国家防衛委
員会決定 No. 九八九八」を発掘したのもカルポフの功績に属する13」
と述べているが、クズィミナの研究ですでにこの決定については書か
れていたことを指摘しておきたい。
クラスノヤルスクの研究者 М.Н. スピリドノフは、著書『クラスノ
ヤルスク地方における日本人軍捕虜―配置、生活、労働使役の諸問題』
14において、この問題を1945年から1948年の短い期間ではあるが、公
文書の史料を用い学術的に研究している。この論文はロシア国立軍事
公文書館15、ロシア国防省中央公文書館、クラスノヤルスク地方中央
情報内務局16、クラスノヤルスク地方国立公文書館17の史料を使用し
ている。また、彼の論文の中には元軍事捕虜、クラスノヤルスク地方
の住民、収容所の看守の回想やインタビュー内容も含まれている。研
究対象時期や研究地域は限定的で、日露関係のみの考察ではあるが、
1939名の死亡者名簿 ( 日付、埋葬場所、墓標番号を含む ) を発表した
ことは、クズィミナと同様に遺族や元軍事捕虜の立場にたったものだ
と言える。
ウランウデ ( ブリヤート共和国の首都 ) の研究者 О.Д. バザーロフ
は、クズネツォフの研究を高く評価し、またそれを受けて『シベリア
の抑留者―ブリヤートにおける日本人軍事捕虜』181997年という研究
書を出版している。クズネツォフの論文と重複する部分もある。彼は
シベリアに準じて、ブリヤートにおいても日本人軍事捕虜は歴史的に
最も重要な補充労働力となった、と日本人軍事捕虜による経済効果を
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積極的に評価している。日本人軍事捕虜に対する思想教育活動もクズ
ネツォフと同様その政策を批判しているが、冷戦を背景とした考察に
はなっていない。また、彼はブリヤート共和国国立公文書館19の資料
Фонд1/п に日本人軍事捕虜につながる全ソ連共産党中央委員会の文書
が保存されていること、同共和国の国家保安委員会の公文書館20は、
1982年にブリヤート自治ソビエト社会主義共和国内務省公文書から、
軍事捕虜受け入れ、収容所に関する書類などの公文書57文書のうち7
文書を受け取ったが、それらは現在保存されていないこと21などを叙
述している。さらに、クズネツォフの研究を受けて、1945年8月23日
に出された「国家防衛委員会決定 No.9898日本人軍事捕虜の受け入れ、
配置、労働使役について」、そして1945年9月1日に出された、「ソ連内
務人民委員部指令 No.001009」について言及し、それにより日本人の
収容場所は主にシベリアや極東、その他ヨーロッパロシア、コーカサ
ス、中央アジアなどに決定された22と述べている。
(3)　「冷戦」構造の中の日本人軍事捕虜
イルクーツクのクズネツォフは、イルクーツク州、ブリヤート共和
国といった地方の公文書史料を用い『第二次世界大戦後の露日関係に
おける軍事捕虜問題』23を発表した。クズネツォフはこの出来事を米
ソの対立が背景にあったと述べている。収容所内で行なわれたソ連
のイデオロギー政策を、反米的性格を持った頑なな思想的プレスディ
フェンスであったと批判している。後にカタソノワは日本人軍事捕虜
を「ソ米のパワーゲームのもとで犠牲になった人質」と考察するので
あるが、すでに1994年の時点で、シベリアの研究者がこのテーマを「冷
戦」の考察を含め論じたことは留意しておく必要がある。また、「1945
年8月23日、国家防衛委員会の決議 No.9858に従って、ソ連領へ日本
人軍事捕虜を運び出す前に、各1000人の作業大隊を組織し、大隊、中
隊の指揮官職務遂行は日本軍の下級将校に委ねられた24」と関東軍兵
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士の移送を決定した国家防衛委員会の決議を紹介している。しかし、
この出典は1991年6月3日の『読売新聞』とされている。実際は国家防
衛委員会決定 No.9898であり、また『読売新聞』は1992年6月3日の記
事であることを訂正しておきたい。
クズィミナは研究書『捕虜―ハバロフスク地方における日本人軍事
捕虜』25の中で、「製造業と建設における労働力として日本人軍事捕
虜を使役することが1945年8月23日の国家防衛委員会決定 No.9898で
指示された」ことをモスクワ特別公文書本部26の史料より引用してい
る。従って、公文書の出典から国家防衛委員会決定 No.9898を報告し
たのはクズィミナが初めてである。他はコムソモーリスク･ナ･アムー
レ公文書支局27、ハバロフスク国立公文書館28などの史料を利用して
いる。クズィミナの研究は、日本人軍事捕虜の証言などをもとに、ハ
バロフスク地方の収容所生活やソ連の社会主義思想再教育を考察して
いる。特に、再教育は日本人軍事捕虜が全く同調しておらず、帰国後
も成果が現われていないと否定的に捕らえている。また、元軍事捕虜
との墓参の模様や埋葬場所などを、手書きの地図付で説明している点
は、人道的立場にたった内容と言える。クズネツォフの研究に比べる
と詳細さに欠けるが、遺族や元軍事捕虜の視点から書かれている研究
である。
И.В. ベズボロードワは第二次世界大戦でソ連軍の捕虜となった外
国人軍事捕虜について論文を書いている。「ソ連における外国人軍事
捕虜と抑留者―戦後のソ連内務人民委員部・内務省捕虜抑留管理局の
活動史から―」29の中で彼女は、日本人軍事捕虜への思想教育を、日
本がアメリカの手中にあることへの危惧からきた行為であったと批判
している。また、このテーマに関する研究がまだ少ないことを指摘し、
道徳的視点、人文・社会学的観点から研究する意義があること、許し
がたい決定を行ったソ連内務人民委員部の活動を調査する必要性を述
べている。
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カタソノワは、斎藤六郎が会長を務めていた時期の全国抑留者補償
協議会にロシア人として初めて活動していた研究者である。彼女は、
『ソ連における日本人軍事捕虜―大国の陰謀―』30 ( 邦訳、『関東軍兵
士はなぜシベリアに抑留されたのか』白井久也監訳、社会評論社 )、『第
二次世界大戦の最後の捕虜―露日関係の知られざる歴史』31の中で、
米ソの対立に焦点を当て、ソ連、米、日本政府の動向から、「シベリ
ア抑留を生んだ原因はソ米の対立でありその人質だったのが関東軍兵
士である」という結論に至っている。この結論は、国連、国際赤十字、
ソ・米・日間の交渉を考察し、導き出されたものであると言える。ま
た、ソ連の日本人軍事捕虜に対する行為を国際法から批判している点
では、カルポフ、クズネツォフと同じである。彼女の研究の特徴は、
カルポフのような軍事的、政治的に限定された分野のみならず、日本
人軍事捕虜を取り巻いていた国際情勢、軍事捕虜帰還後の露日関係を
総合的に分析している点である。
このように、ソ連・ロシアにおいて日本人軍事捕虜研究は、1990年
以降のガリツキーの研究より本格的に始まってきた。それ以前の研究
傾向は、イデオロギー的な制約を含んでいたため、いわゆる客観的な
日本人軍事捕虜研究は困難であった。公文書の史料の閲覧や研究が自
由にできるようになったことをうけ、1990年代以降から現在に至るま
で、ロシアでは日本人軍事捕虜に関する学術研究が重ねて報告されて
いる。しかし、第2の段階である「冷戦」構造の中の日本人軍事捕虜
の研究は、主に米ソ間の外交政策からの考察がほとんどで、思想教育
に重点をおいた研究が十分とは言えない。カルポフは、思想教育と日
本人軍事捕虜の関係を叙述しているが、公文書史料のみの出典で、日
本の「民主運動」の捉え方を組み入れていない。
日本ではソ連側の教育活動を「民主運動」と呼び、「シベリア抑留」
を考察する上での重要な部分となっている。ロシアのように外交政策
から日本人軍事捕虜を考察することも重要であるが、反軍闘争や反
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ファシスト運動の側面をもつソ連の思想教育、「民主運動」を考察す
ることは、「冷戦」や「冷戦」における極東の展開を研究することに
もつながる。3では、ロシアの研究に欠けている「民主運動」の考察
をふまえ、日本の「シベリア抑留」研究を見ていきたい。
３　日本における研究
３－１．研究の推移
日本で「シベリア抑留」を最初に研究したのは、若槻泰雄32である。
若槻は、日本での「シベリア抑留」の問題の扱われ方は、広島・長崎
の原爆と比べて冷淡だ、との疑問を呈し、この問題を総合的に論じて
いる。特に、ソ連の強制労働収容所は「人種の展覧会場」であったと
述べ、「日本兵捕虜60万も、これら一連の “収容所送り” の一環」であっ
たと指摘している。これは、以降に続く先行研究には見られない考察
である。時代の制約により、ロシア（ソ連）側の資料が使われていな
いが、労働ノルマ、思想教育について、後に公開されるソ連政府の公
文書の内容とほぼ合致するほど詳しく論じている。ソ連の収容所では、
日本人を共産主義化させるために思想教育を行っていた。この教育活
動は「民主運動」と呼ばれ、収容所に温存する縦割りの軍隊秩序に反
対し、収容所を「民主化」しようという試みから始まったものである。
若槻はこの運動をマルキシズムあるいはスターリニズムと、天皇制と
の対立という意味において、どちらも前近代的な絶対主義思想同士の
闘いであり、「日本人の恥部を世界にさらけ出した」と考察している。
しかし、一方で旧軍隊機構や共産主義の抑圧が存在したがゆえの秩序
や安全があったことは認めている。また、若槻は日本人捕虜の引き揚
げを長引かせていたソ連を、当時の国際情勢をふまえ、「日本政府は
連合軍の一員であり、いわば人質をとられている」状況であったと述
べている。後にカタソノワも日本人軍事捕虜「人質」論を考察している。
小林昭菜
Hosei University Repository
2
若槻の次に「シベリア抑留」を研究した文献が出版されたのは、彼
の研究発表から13年経ってからである。ソ連における日本人捕虜の生
活体験を記録する会は、捕虜体験記をもとに、『捕虜体験記Ⅷ民主運
動編』、『捕虜体験記Ⅰ歴史総集編』33において、「シベリア抑留」を
考察している。この著書は若槻の研究と比較すると、考察と体験記が
交互に紹介されている点が特徴と言える。『捕虜体験記Ⅰ歴史総集編』
は、先に出版された全7巻34に収録された捕虜体験記全体の概括を課
題としているため、若槻の研究から19年経っている。この著書では、
ソ連の対日参戦を日ソ中立条約違反と指摘しながらも、ドイツと同盟
を結んでいた日本の状態にも矛盾点があったとし、一方的なソ連批判
でおわっていない。1945年8月23日の国家防衛委員会決定が下された
経緯は曖昧にし、今後の課題としているが、ポツダム宣言や国際法か
らソ連を批判している。また、先に述べたガリツキーの論文を引用し、
収容所の管理体制を明らかにしている点は、若槻の研究には見られな
かった部分であろう。また、471ページに及ぶ『捕虜体験記Ⅷ 民主運
動篇』が出版されていることからも、「シベリア抑留」が「民主運動」
なしに語れないことが理解できる。記録する会は、「民主運動」をソ
連側管理秩序のもとで下級兵士が中心となり立ち上がった自然発生的
な運動であったと位置づけている。さらに運動の性格としては、「新
しい秩序」の形成という解放運動、戦後の日本の民主的改革運動に呼
応して進められた運動、民族独立と反ファシズム･民主化運動の性質
をもっていた運動と考察している。しかしながら、「民主運動」は深
い内部矛盾を抱えていたと、目指した理想と現実の矛盾点も指摘して
いる。
ロシアの先行研究と異なる記録する会の考察は、「民主運動」の取
扱いの多さである。ロシアでは公文書のデータをもとに、教育内容を
説明し、ソ連のイデオロギー政策であったと一面的に論じているが、
日本では、教育活動を「民主運動」と表現し、日本の軍国主義批判、
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戦争批判、「日本人」への考察を加えている点が特徴である。
次に「全国抑留者補償協議会」の故斉藤六郎会長を主人公にして抑
留問題を取り上げた白井久也の『ドキュメント　シベリア抑留　斎藤
六郎の軌跡』35を紹介する。彼は、「シベリア抑留」の責任は、国際
法を破った「スターリン体制」に由来すると指摘しつつ、日本政府、
大本営、関東軍にも責任がある、と解明されていない敗戦時の日本の
対応を批判している。「民主運動」については、ソ連のイデオロギー
政策による「意識改革」、最大の犠牲者下級兵士を救った自然発生的
な「反軍闘争」であったと考察している。「反軍闘争」という意味に
おいて「民主運動」を評価している点は、記録する会と同じである。
ここにおいても、「民主運動」を一元的に論じるのではなく、ソ連で「生
きる」ための運動であったと運動の意義を考察している。厳寒・飢餓・
重労働の「シベリア三重苦」の記憶に引きずられて、スターリン体制
のソ連を恨み呪い罵倒するだけでは、シベリア抑留からの「歴史の教
訓」を導き出すことは出来ないと指摘している。この点は、「シベリ
ア抑留」を客観的に研究する必要性を提示していると言える。
阿部軍治は、ソ連の理不尽で非人道的なやり方に腹が立ち研究をし
てきたと、642ページにわたる『シベリア強制抑留の実態』36を著した。
先の研究で白井は、スターリン体制批判に偏らない考察の必要を主張
していたが、阿部は白井とは異なる立場で考察しているとみられる。
「シベリア民主運動」はソ連の思想教育・洗脳活動であり、抑留者た
ちに精神的苦痛をもたらしたと批判し、反軍闘争の動きとしては意義
があったがトータルではマイナス面が多かったと指摘している。副題
に「日ソ両側からの検証」とあるが、ロシア側の資料はほとんど使用
しておらず、記録する会の著書の引用が多く目立つ。また、平和祈念
基金から発行された全8巻『戦後強制抑留史』の一部と内容が重複し
ており、「シベリア抑留」問題で一番肝心なことは抑留者数、配置、
犠牲者、労働内容だとしている。この点からも、若槻の研究が反映さ
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れておらず、ソ連への否定的な感情が先立って客観的な論述が欠けて
いると指摘できる。
以上の内容から、日本の先行研究は、1990年以降ロシアの公文書史
料閲覧が可能となったにもかかわらず、ほとんど学術的進展が見られ
ない。日本の研究者に課せられた課題は、若槻の研究を乗り越えるこ
とであろう。若槻は、シベリア抑留者を「人質」とする位置づけを試
みたようであるが、ソ連（ロシア）の史料を扱った裏付けが取れてい
ない。ロシアでは2000年以降、カタソノワが日本人軍事捕虜の「人質」
論を展開している。従って、今後の「シベリア抑留」研究は、若槻、
カタソノワの研究を越えたものでなければならない。
３－２．問題の所在
さて、現在の「シベリア抑留」研究がロシアより遅れていることを
示す一例を長勢了治と白井久也の見解から紹介したい。彼らは「ロシ
アでの研究」の中で述べた、カルポフとカタソノワの著書を翻訳、監
訳した人物である。
日本では、いつ関東軍兵士の移送が決定されたのか、長いこと事実
確認ができないでいた。1945年8月23日の極秘指令「国家防衛委員会
決定 No.9898」の発見は、「シベリア抑留」研究にとって大きな一歩
であった。カルポフの著書『スターリンの捕虜たち』を翻訳した長勢
了治は、訳者あとがきの中で「国家防衛委員会決定 No.9898」発掘は
カルポフの功績であると述べている。しかし、「ロシアでの研究」で
述べた通り、カルポフ以前にクズネツォフ、クズィミナはこれに言及
している。長勢の叙述は、ロシアの先行研究を日本が把握していない
例を示したと言える。
続けて、白井久也は、『関東軍兵士はなぜシベリアに抑留されたのか』
の「監訳者解題」の中で、カタソノワの研究は「冷戦の視点からシベ
リア抑留を捉えたものである」と高く評価している。日本では、若槻
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以降、国際情勢からこのテーマを考察した文献がないため、公文書の
史料を使ったカタソノワの研究は、日本においていくつかの新しい見
解を示してくれたと言えよう。しかしながら、ロシアでは既に「冷戦」
と日本人軍事捕虜の考察を、カタソノワ以前に不十分ながらもクズネ
ツォフがおこなっている。加えて、ガリツキーやベズボロードワのよ
うに、ソ連における外国人軍事捕虜の研究では、「冷戦」に注目した
考察がある。したがって、「冷戦」を意識した日本人軍事捕虜研究は、
ロシアにおいて全く新しい視点であったとは言えない。
以上の2点は、日本人軍事捕虜の研究が日露間で共同して行われて
いない実態を示したと言える。
ロシアの先行研究をまとめてみると、主に4つの事柄があげられる。
１、この出来事を国際法から見て批判しているもの　2、捕虜総数、
死亡者数、埋葬地などを明らかにしているもの　3、捕虜労働の経済
効率について述べているもの　4、米ソの対立及び国際情勢からこの
問題を論じているもの。１はソ連邦崩壊後、客観的な分析が可能となっ
たためであり、2は公文書史料の公開により、より詳細なデータを入
手することが容易になったためである。3もソ連と比べて言論の自由
が得られたことにより、捕虜労働に関する批判や公文書のデータをも
とに経済効果の分析が行われたことを表している。そして4は日露間
の問題のみならず、当時の国際情勢の中でこの問題が存在していたと、
歴史的位置付けを試みるものである。つまり、ロシアでは各先行研究
をうけ、国際関係を背景に日本人軍事捕虜を歴史的に検討する段階へ
と議論が及んでいると指摘できる。ここからも、公文書史料の公開が
与えた影響がいかに研究へ進展をもたらしたかが伺える。
今後のロシアの研究は「民主運動」を取り上げる必要があると指摘
したが、それは「民主運動」がトルーマン・ドクトリン、マーシャル・
プラン、コミンフォルムの結成、ユーゴスラビアとの対立といった国
際情勢の変容の中で、政策が転換、強化されてきたからである。
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日本の先行研究には、ロシアのような議論の発展が見受けられず、
スターリン体制批判やソ連批判の粋を脱していない。強制労働の実態
や、収容所生活の過酷さを取り上げる事も大切な課題であるが、体験
記や聞き取り調査の内容をロシアの公文書で裏付けること、「冷戦」
構造から「シベリア抑留」を考察することの2点が、日本の先行研究
に不足している。
「シベリア抑留」は、日本における第二次世界大戦の研究に一役買
うためにも、日本の史料のみに依拠しない考察が必要とされている。
日本人軍事捕虜に関するロシアの公文書は解明されつくしていない。
捕虜総数、死亡者数、埋葬地が不明の捕虜がいることからも、まずは、
日露の政府の協力を得た共同研究を行い、研究者個人の視点から新た
な考察が加えられた研究を行うことが求められているであろう。
5　おわりに
最後に、未刊の公文書史料がまだロシアにあることを証明する出来
事について触れる。
2009年7月、モスクワの国立軍事公文書館で、日本人軍事捕虜の個
人情報を記録したカード約70万枚が収蔵されているとの情報が、日本
で報じられた。
国立軍事公文書館は、モスクワの地下鉄ザマクヴァレーツカヤ線
「ボードニイスタジオン」駅を降りて徒歩10分程度のところにある。
ここには、当時日本人捕虜が書いた詩、小説、絵画、音楽楽譜、写真
アルバムなど、彼らの記録が多数収蔵されている。実際、個人カード
は前年に確認されていたようであるが、カードの発見に時間がかかっ
たことは、戦後処理問題の一つである「シベリア抑留」の解決を日露
政府が積極的に目指してこなかったことが原因と言えよう。現在、厚
生労働省には約47万人分の帰還者の個人資料と4万1千人分の死亡者名
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簿が保管されているが、約60万人が抑留されたと推定されている数を
網羅していない。そのため、元抑留者が独自で名簿の作成、埋葬地の
特定、墓参を行っているのが現状である。個人カードは同一人物の情
報が重複している可能性があることから、カード一枚一枚を丁寧に調
べていく必要があるが、消息不明者や埋葬場所が未特定の死亡者を発
見する手がかりにはなるであろう。
平均年齢85歳を迎えた元抑留者の時間は限られており、遺族は60年
以上も詳細が解明されるのを待っている。個人カードの発見を例に
とっても、ロシアにはまだ「シベリア抑留」の歴史を究明する史料が
残っていると言える。日露の提携による研究を早急に進めることが切
実に待たれている。
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注
1 日本ではソ連・モンゴルへ移送された元関東軍兵士を社会的にも、政治的に
も「抑留者」と表現している。ソ連では、彼らを戦争により捕えられた捕
虜という意味にあたる военнопленные ＝軍事捕虜としている。日本では 8 月
15 日を「終戦記念日」としているが、国際的には 1945 年 9 月 2 日、東京湾
上の戦艦ミズーリ号上で、降伏文書の署名が行われた日を終戦とする解釈が
一般的である。ソ連・ロシアも終戦日を 9 月 2 日としている。従って、関東
軍兵士は第二次世界大戦中に捕えられた捕虜であると言える。「シベリア抑
留者」は捕虜なのかという考察は本稿では省略するが、日露の研究を区別す
る意味で、日本の研究を「シベリア抑留」研究、ロシアの研究を「日本人軍
事捕虜」研究としている。「捕虜」の定義については後記したい。
2 М.А. クズィミナ、С.И. クズネツォフ、В.В. カルポフ、В.П. ガリツキー、О.Д. バ
ザーロフ、М.Н. スピリドノフ、Е.Л. カタソノワなど。
3 В.П. Галицкий. «Проблема военнопленных и отношение к ней советского 
государства». Государство и Право. 1994, No.4.
4 В.П. Галицкий. «Вражеские военнопленные в СССР (1941 ─ 1945 гг.)». 
Военно-исторический журнал. 1990, No.9.
5 В.П. Галицкий. «Японские военнопленные в СССР: правда и домыслы». Военно-
исторический журнал. 1991, No.4.
6 В.П. Галицкий. «Японские военнопленные и интернированные в СССР». Новая 
и новейшая история. 1999, No.3.
7 Е.Ю. Бондаренко. «Судьбы пленных: Токийский и Хабаровский международные 
процессы над японскими военными преступниками и их последствия». Россия и 
АТР. 1993, No.1.
8 Е.Ю. Бондаренко. «Долгое возвращение из плена». Проблемы Дальнего 
Востока. 1994, No.4.
9 В.В. Карпов. Пленники Сталина. Сибирское интернирование японской армии. 
1945 ─ 1956гг. Киев, 1997.
10 Государственный архив Российской Федераций. 
11 Центральный архив Министерства обороны Российской Федераций.
12 Российский центр хранения и изучения документов новейшей истории. 
13 ヴィクトル・カルポフ『スターリンの捕虜たち』長勢了治訳　北海道新聞社
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14 М.Н. Спиридонов. Японские военнопленные в Красноярском крае. Проблемы 
размещения,содержания и трудового использования. Диссертация на соискание 
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